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巾歐民尋J:ítì~IJ管理tt校研究

8. 法跤系統的民事訴訟案件和行政訴訟案件

普通民運仔
訴訟案件

~是JI:到參考年份 1 月 l 目的未決案件 800 , 112 

1毆止到參考年份 12 月 31 目的未決案
798 ,703 

件
一命集

f牛慈覺t 發蚊*1牛 1,585 ,243 

翁2長.巴拉 1.586 ,652 
斗1::11 ~時判決 -4∞，687 
一法院和解 - 266 ,660 

-1官案件平均期限(月 )

地i反法院
既有案件 -4.7 
作的笑体被判的樂件 -7.1 

州法院

既有案件 -8.1 
作吐iS定体裁判 -13.2 

040 

吾土主題民耳J~長件(如/J、領~

件，象帶案件等)

• 

克~地重

囡則被告

阿三 ﹒ 烏淨拉莫(Alan Uzelac) • 

一、克雪地里民事訴訟程序的起源和店史沿革 I ) 

19 世紀下半期，克~地盟友展成了哈布斯堡君主固(后來的奧甸帝

園)中-1"享有自治校的組成部分。遠在很大程度上但使了克步地里河

道吋笙奈的州共体中其他地區立法模式的接納，如xt誰也納法律規范的

借盤。 但是，遠并非一小和惜、充分或是迅懿2 )的垃程。克~地單程序

立注(裁者是相美注釋)昕呆的某些美健部分是奧地利程序立法所庭除的
內容0(3 ) 

例如，克步地軍在 1 852 年正式通垃《匈牙利、克步地里、斯拉訣尼亞、

塞永維亞仗伊伏了那和特梅斯瓦京巴鋪特省民事訴訟程序暫行規則) ，此

吋距商奧地利模式的施行以及主要更感來源( 1781 年法院程序過則》的

過近 (AlIgemeine Gerichtsordmmg) 已近 70 年。 克~地里 1892 年咐版了

.克3'l地5lEiU'格勒布大學治學院教授。 本文的i學者為~t~林jJ::大學人文毛主金科學學院游姊
早在紗訕。

( I ) 本文的民史部分依戀 Uzelac 教授 2ω4 的文章。

( 2 ) 尖子在此領域封外圍復述的退延~妥，參見 epulo 2呦 ，889 - 920
0 

( 3 )業于訝地軍銜慨地利法律的一些簡短、僻但有用的i阱，主見此linek 1棚， 72 -
74 ，的 -86 年o Uzelac 2∞2b ， 77 -79。
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中歇民辜會#1J管理比較研究

匈牙利得圓的《民事訴訟程序哲行規則》主要注釋，〔 l 〕 仗仗几年之后，奧

地利就采用了一套完全不同的程序模式，即 Franz Klein 民事訴訟法( the 

Zivilprozessordnung of Franz Klein ) 。

30 年后 ，在 1 929 年南斯拉夫程序法統一化的垃程中，克步地直才采

割了 1895 年的《奧地利民事訴訟法)0 (南斯拉夫民事訴始法典)(宰你

上是封《奧地利民事訴訟法》的逐字翻譯)的林准注粹是)(1奧地利注釋:2)

的翻悸。 咳注釋于 1935 年由南斯tft失王圈出版，此吋距寓其在奧地利的

首吹出版巴泣去特近 40 余年。 更迪憾的是， 注釋的作者佐治組曼恩

( Georg Neumann)在同年寓世。

結果，奧地利民都訴訟程序的創造者 Franz Klein 所拘想的那科由一

名能劫型法官主持一小公卉的庭前避而在此基~III上立即宣告判決 3 ) 的

快捷、高效、筒便和集中的程序模式，以未在克步地里( 以及更尸的地城)

完整地臨行泣。

)(rt奧地利原始模式的退延采納以及早期訴訟哨面、正式和秘密訴訟

的普遍路行，似乎辱致了一神勻奧地利原始模式并木完全相符的棍合型

程序模式。 政治領域的客親因素強化了述一度展狀況一一首先，克步地

里提脫了奧地利封其在政治和法律1r面的所有束縛后仗十年，就來鍋了

《奧地利民事訴訟法》及其《司法管牠板法) ( Jurisdiktiol1snorm) ; 其坎，南

斯拉夫王閻封民事訴訟法的統一度生在鑫丹:推車卡校捧起艾德維奇王朝里

肪山大閻王的組裁統治吋期。 于是息管法律原則友生了斐化并且浩字

教育也依循新的程序原則遊行了惆盤，~隊進行中的法律依|日延鎮白皮

性的主T式，友展出一科仍在很大程度上依賴于指面、秘密和伺接常理的古

~耳教金模式(styllls cLlriae) 。

其他一些境過同祥促成了述些友展 :1929 年民ZJj:訴訟法在“二故"卉

: I ) 吾吾兒 RuSnov - Silovié 1892。

( 2 ) ~叫man 1 935. 該注錄大部分是為 G. Neumanns ' Komtmar ZlII11 ÖSlerreiclrisclrenZNilp. 

rocessortflll1Jl8 的觀埠。

[ 3 ) 尖子克萊茵 ( Klein) 的改革及其消當今的影。阱。意米，吾吾兒 $prung 2∞2。
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交涉地里

始前的 11 年才被引 i壘。 另外，改革在法院及其訴訟程序領域鬧下了烙

痕。 息管南斯拉夫社金主J之戰邦共和間的程序立法延續早期的模式，但

亦在某些芳面遊行了洞整。 奧地利程序立法中的生II阿元素和司法能劫主

又不再仗仗是集中 、公卉、直接和高效t管理的正 主持性依掘，同吋也成了推

行旨在保妒固家免受對辜人自治和民杖社金失控行均之侵害的家長式控

制( paternaUstic control)的工具。 但是，由于不可能完全取消對那人在民

事程序中的自主杖，因此民事訴t合法在一定程度上繼續以待銳的程序棋

王喀什均基耐過行友膜。 然而，程序潛在的“民事"和“私校"鳳性，辱致了

法脫訴訟程序的迫綠化，洽方仗以解決“吹要" ( secondary )向題均目綜的

二等社金管理机制，社金中有美私人財戶的釗紛則由集体主51..原則予以

規制 。

因此，在20 世紀 90 年代的斐草皮生之前，司法程序的速度和效率在

政治上并未接得忱先考慮。 恰怡相反，在一些案件中，相封較長的程序迂

程和高度的形式主先被吉普作保tf法官(他們并不享有充分的組立保障并

且受制于政治因体的重新過任)免受政治迫害和統治精英激過行均的工

具。

一芳面 ， 1斥答程序原本就已銓較方隨意，可以在訴訟垃程中受更訴訟

清求和學鼠，并且可以)(1第一布法院的裁定遊行再改會查，此吋被避一步

放松。 前訴訟結果不瀚的對事人有很多通迂上源和其他教研途往來炭功

再吹管理( retri剖)的机金。 根揖午十.金主文i吾境下封“客1見其妥原則"的理

解，在第一富有程序和上訴程序中~眛上存在者提出新事裝和新tiE掘的先

限可能。 另外，上訴法院息量避免撤銷原會判抉、特案件友回盡管

( retrial ) ，遠己詮成方芸踐中的常志。 理~屋面的正常性依揖是直接原則

(直接、裝自坪判i正掘) ，原管按原則在~踐中被少敏遵循。 借助困家投察

官(the State Attomey)通道所謂“推妒合法性要求" (request for protection 

of legaJity)來妥現因家干預的机制敏引人了民事訴訟。 所有遠些共同拘

( 1 ) 尖子克~地畫民再I訴訟法的:Jt展，11.日參m TrivalBelnjec/Dika 1986 , ~ 1- 5。
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成了政治打庄司法的減震諜。 另一芳面，它的研設有方接升司法裁判的

杖威性和輯、定性( firmness)提供助益，即使是~t那些在形式上被主人均具有

既判力的裁判。

在遠利，情勢下，向然未能喚起法官1n意俱到有必要~it .訴訟程序避行

有效管理，碘保管前程序、庭會程序和會后程序各自持縷吋限的合理配

置。 述体現在司法服努求取者的期望值和其才法官過任的余件1f面。 經助

了几十年的社金主:x統治，法律草~生們主人均司法取1&是一神收人相封

微薄的行政事努体系中的公勞民分支，其{尤勢在于工作要求的苛111.程度

相財較棍，急迫工作的庄力較小且揖有較多的空間肘肉。

因此，法律人組成的家庭中 ( families of lawyers) 典型的工作分配芳

式通常是夫妻中負責照顧孩子的一芳1A車司法取虫，而承祖雄持家庭生

汁璽任的另一芳則祖任私人律ff市 ( private attomey) 。 員然述科典型化的

現念具有牧草夙格，但相吳敬揖部是不容爭辯的 :20 世紀 90 年代初期，克

~地里-ifi法臨法官序列中的女性數量明星多于男性J l } 

克~地里銓肪了一小充斥著鐵學和劫藹的~Il~迂程并最終于 1991

年1A南斯拉夫騏邦脫寓 xt集体主立原則充斥者強烈的反思感。 克~地

里概算，了耳克思主立教立、社金財F制以及自主管理的信奈，重新建立起

普遍~行的私人既有制。 遮5(t因家司法制度來混是一小全新的局面。 首

先，有了更高的期望，法官肩負更重要的眼賢和更重大的使命。 但是有些

芳面仍未改雯，如政客~t司法的志度依|日如故一一尤其是在品學收悉

下一一政客希望法官能移服扒于改杖利盤。 在一段長遠六七年的 ßt伺

里，司法到立、終身任取和校力分立等新引遊的免法原則并未在~跋中荻

得遵循。

很多法官在那期|司做任兔，同祥并非以能力和取實作站客視且明晰

( 1 ) 依續 1998 年的統汁欽掘，大約百分之六十五的第一會法官是女性。但是，勻此同肘，姐

女佼占最百萬港院治官人紋的百分之四十。這些比例在今天仍IB~僅符，位至 2飢均 年，在 1886 名法官

中有 1251 名女位，占法官，~致的三分之二 (66%) 。

ωA 

克妙地iIE

的任兔綜准，而是依揖其句杖力中心、句政治和科族附庸美系的密切程

度。 持矮的不碗定肘J詢和政治肅清辱致較方{尤秀、較均精通令~的法官

特行此事其他私人性的怯律工作，以期接得更多的平靜、更高的收入和更

大程度的小人自由和取1&自由 。

另外，那些沒有其他進棒，或是准各好繼續在遠利I他人先告忍受的那

境下生存的怯官，仍|日間在法官休系中。 新任命的法官大多(在一些接臨

甚至超垃三分之二)年輕且設有銓膛，他們通常是依攝政治和科族的這對

性述一棕准，或是依靠不可避免的裙帶笑系述一南歐周家共有的特克( I ) 

被任命的。

接于此，20 世紀90 年代及此后，司法体制的效率(在任何情形下都未

能其正遵循“退來的正:x非正夫"逛一准則)2全生了根本性惡化。 依掘法

隨和、案狀況的大致反倒， 1990 年勾 2∞0年伺未決案件的數量釣方原來的
三倍o( 2 ) 

二、目前的程序絢造:法官和省事人之間的杖限分配

克~地亞政府的司法部門由各英法院拘成。民申訴訟由享有普通常

判紋的法院管轍，但商草案件曲作均守門接院的商事浩院管錯。 此外，起

有新技立的赴迦行改案件的行改法院和報罪法院(有根管理程微刑事案

件) 。

~.J民草案件享有普通常判校的是市政法院(作對第一可吉普腕)和郡法

院(主要作方上訴告眩，同吋x>t很少的几獎案件遊行第一會裁判) 。 商事

法院同祥分方兩級一一商事法院作方第一會告院，高等商事法院作均商

事案件的上訴接院。 目前有大的 67 小市敬浩院，21 小郡法院以及 13 小

商事法院。 在司法居級的頂端，設有最高法院，根鋸被林均 revizija

( recourse) 的逛一教游机制財民事案件遊行第三帝暨絡會。

( I ) 尖子該次展，參見 Uz.clac 2(削和 U祖lac 1995 ,4 13 -434。
( 2 ) 見的途。
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克~地里睡官，也、教方 1924 人(械至 2011 年 12 月 3 1 日) 。 除扭罪法

院外，起有 518 位采用勻法官相同芳式赴理小型案件的司法願i可 (judicia1

counsels) o( I ) 以前，大多數新法官都是)}..司法願向中遊逃的，但是自以建

立7新的會判官竿院( the new School for Magistr泌的)之后，述一体制正在

黨生受化(2013 年之后，法官任命將全部由地方法官掌院排他性地避

行)。

在程序理ì-è芳商戶) 法官勾當草人之間的杖限划分向題常常探付，

涉及兩:xot程序性原則:一是當事人赴分原則勾取杖原則 ; 二是:xot抗原則勾

糾伺原則。 第一財原則涉民扇劫、推遊和略措程序的主劫校;第二封原則

涉及收集勻裁判結果相美的事裝和怔掘等材料的校能(見下文)。

道事人必分原則意指監事人主要承扭扇劫訴訟程序井萌定訴訟你的

的責任。 民事訴訟通道向有管糟紋的法院提交起訴狀卉始 ;另一小重要

的吋底是向敏告送造起訴拔一-}À此刻起族民事案件即扯于訴訟系搞中

了 。 起訴狀的遨迪在法院的監督下遊行，主要通迂師帶送達的芳武完成。

起訴校運庇對載明清求所依掘的串呂定和所欲尋求的具体教排主T式。 法院

在訴訟行遊迂程中受法清求的約束 ，法官不能財對1$人未申清的救濟過

行栽決，也不能超越血事人訴ìi~清求作出裁判( nemo iudex ultra et 臼tra

petita partillm ) 。

男外，民耶案件的支展遊程、程序日程表的制定、昕帝的期間以及程

序步驟的排序都直至自由挂院來酬是，至少航理站上說庇對如此。 但是 ， 司

法裁判校的行使不能依取杖扇劫，上i斥和其他救濟路往只能尚不瀚的-

1ï~事人提起。 法院同祥負責程序的雙緒，三草案件已經垃當事人充分吋

洽后，挂陵座均計財妥体問題作出判決。 但是，對辜人有板和解或通道放

奔或承主人:xot芳的訴訟清求*聽錯訴訟程序[在后一利，悄形中，法院特作出

: I ) 司法部2011 盔的那十教續參見 http ://www.mprh.hr.最后訪問的肉 2012 年 6 月。罔

聞靖參見最高法院向址: hup. /lwww.vsrh.hr.~后w肉的i司 2012 年 3 月。

:2) 以下所有有美瓷歹地查良*ifi泌的。國務來自最新版本的~1Il訴訟法早早准教科羽 Trival

Dika 2α施。

。“

交涉地里

-1-赴分性判決(dispositive judgment)一一在對事人赴分根基1íl1l上形成

的判決] 。

根括民事i斥泌的一般原理，通常說均收集:xot形成裁判昕需~n賣1正拇

材料的校能座在法官和對$人之間平均分配。 此外，民事訴訟程序也被

主人均主要建立在封抗原則基到i上，并通迂釗向式的司法取校和朋貪財各

科專項加以修正和朴充。

其才民事訴訟中糾向原則和財抗原則的掌理定文辦及訴訟材料的收集

杖限。 訴訟材料包括作出其体判抉所需的研有材料，主要包括:(I) lj}:妥

(草案主張) ; ( 2 )旺揖 ; (3)能律規范 ; ( 4 ) 非正式規則(銓噓法則，鐘，噎住

知俱) 。

( 1) lJJ~ :依揖一般規則，都耍的引人遵循肘抗原則。法官的í'Ji迎范

間限于三首都人提出的事裳。 此外，法官元杖妨對事人之間不存在每每坡的

事項(如方另一1ï~事人研承主人的事~)遊行取涯。 但是，有兩神例外情

形:

( a)在特別獎型的案件(如家專案件)中法官不受對事人赴分原則制

鉤，包括原則上J.i!L~普通垃取ìiE燕文撐的事其主張。 在遠矣案件中，法官的

糾向校占主辱地位。

(b) 即使是在通常的民寧和商事案件中，如果浩官杯疑對辜人斌閱造

反法律的禁止性規定(如稅努欺悴，侵害第三人杖益)或公序良{倍( public 

morality ) ，則有杖$"查對醉人并未主張的事~(包括全省事人在訴訟中自主人

的事~) 。

(2 )1正括 :征攝的提出同祥遵循M抗原則，勾訴訟迂程中財待汪辜寞

的定文方式相同。 原則上，法官仗在對事人提的申情的情況下才品走出調

取ìiE掘的命令。 但是 ，在法官依取枝弘定事裝的情形下(見上文) ，特別是

對送些i正掘是法院方形成判決而研i查事真研需肘，法官同祥可以依取杖

惆取iiE拇。

(3)法律: 對事人的法律i斥答x1'法院設有拘束力。 法官有取贊道用相

美的話表律規范，不洽對辜人是否接引。法官如l法的原則這用于既有的闇
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向法律淵源，甚至造用于外圍法。 但是，監事人可以通垃及附提交經公i正

的能移征明外圍法的外固文敵賢料來輔助法官。 不泣，遠不敏說均是取

iiE行舟，因均外固法是法律問題而非專~向題。 在此范間內，法律問題全

部赴于法官生11阿根的掌控之下。

(4)每盤法則:遁用于普律規范的規則同祥還用于銓瞌法則。 法官必

須依眼板一一在必要的情混下自浩院指定的會家枷助碘立鐘，強法則。 當

事人可能提出令家的人逛，但令家的逃任通常陶法院完成。啥?家保持中

立(不存在對學人委任的考家) 。 在此方面，同祥由側向原則主辱。

民事訴訟的裝好做法在一定程度上勻以上勾勒出的理ì~框架有所不

間，特別是法官在訴訟中所行使的巨大校力(裁者更妥帖地說對辜人及其

律師相對的被劫性)使得法官的自我主人知以及法伸竿者滑民都訴訟之.X>t

抗性本庚的主張受到廣疑。誠然，原則上來說法臨妥當事人昕提出的事

笑和ìÆ揖主張的制鉤，但封程序的親被控制(即浩官不但座幫助那些先訴

訟代理人且不懂法的對事人，而且虛道釋明其財釗紛~J9ì問題的初步規

克和看法) ，使得法官可以建坡有IlJ人提舟哪些朴充主張。在判例浩中，

甚至有案例里示上級法臨特未提出遠芳面的建說說定方程序緒淚而撤銷

判決。
在~戲中，法官在t正掘洞取姐:程中的超糾向式杖力尤方凸血。lÅ規

范磨面來說，法官鹿島妥當事人世搪主張的限制，但在寒戰中，監事人的

和、被角色部通常限于提出必要取得的文名或者提供必要的班人或令家。

財鼎項i正掘的搜集通常由法院避行。 由于法官通常不愿還用怔明責任規

則而是權錢等待i正掘的朴充提出(或是征人的市現) ，于是搜鈍i正掘拖延

了程序井辱致訴訟肘間的增加。

另一小体現糾向制的立于面是口法庭穹的11式。 法庭自然自法官主

辱，其宣旗枷坡、在訴訟泣程中詢問昕有的訴訟參勻人、引辱討班人和令

家的i旬何等。 在i午多口~庭牢中，當事人及其律師都扮演若十分敬功的

角色，有吋財程序的參勻仗偎在于財其出庭的筒學育明。 三是你上，即使是

在典型的民事案件中，推避程序的賢任和証明責任也很大程度上特移給

但8

、

艾~地里

了法官。 但是，虫事人的被劫性通常引妥了法官相財消般的恣度，特別是

在案件管理(case management) 1f苗，;<;f延退提交t正掘的行方極度容忍，封

ìiE人甚至是對事人向身不出庭的行均也同祥持容忍恣度，遠些共同尋致

了休庭和延期會理的頻'Jt. 因此理洽展商集中t管理和直接原則的美好愿

景在寒戰中平有安瑰。

三、克里P地亞民事訴訟的新近改革

(一)民事併槍法典的修jr

財民事訴訟踐中存在的戶鞏体系性缺陷(延退、親案、低效)的主人氓，

以及公共媒体在司法問題中的新共刺益和一系列司法丑聞的納現但避了

程序立法的改革。 改革司法制度是贏得 2000 年年初大遁的兌派朕盟所

作的竟遍承清之一。 自 2000 年以來，的碗有件多美于司法改革的立法項

目和其他項目，但是跡已取得成果的坪估部并不愿如人意。 祥多批i平者

遍實政府未在改革中取得SE效，并直指手只案伺翹以及財司法領域缺乏明

嚼的定立和策略。 其他一些主体反財該領域的任何政府行狗，主人均其連

背了司怯她立述一先浩原則。 截至本文雪作吋計封需要改革什么以及

司法改革的本J9ì特?正是什么的爭ì~仍尚未結束。( 1 ) 

但一些改革和趨勢引人注目 。 1軍管《克~地軍民事訴訟法典》仍|日;是

1976 年《南斯拉夫民草i斥浩浩典)( 2 ) 的修訂版本，但在 21 世紀已笙卉始

度生或多或少的重要改斐o( 3 ) 最重大的斐草皮生在 2∞3 年民事訴訟告

典修正案中。 送些修正案武囡通垃削弱法官依眼杖洞取i正掘的杖限主任形

成一科l){才抗性更強的i斥i'~模式，并且通道封那些借助于各獎俊倆來拖延

訴訟的肖事人苛以更葷的制裁以增強程序的戶肅性和紀律性。 i主些修正

( 1 ) 言是于i友告書法改革的都份美鍵因竅，吾吾兒 Uzelac 2∞詣。

:2) 爾斯拉夫民.訴訟法與最初白宮1i公娘出版，其修正版本自官方公級出版。

(3) 美于主才高新技夫民事訴訟法與&其修正的接納，參見克里F地軍官芳公ta ( Cr曲tian

Official Gazette ) no. 53/叭，糾紛2 ，58月3 ， 1121'妙，紛紛1 ， 117/03 ， 88/05 ，02107 ，84/08 ， 1 23/08 和 57/

11 。
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勻 2008 年和 2011 年頒行的修正案一起，改斐了法律教辨机制的結梢，通

迂改斐最高法院的救濟角色，排除了公訴人(固家代理人)第二坎上訴

(zahtjev za zastitu zakonitosti) 的可能性。 然而在~踐中，遠些改革并未引

起民事訴訟模式和效率的重大斐革。 程序受化的量斐多于廣斐，遠在一

定程度上勾挂律精英文才改革的抵蝕相失。 制定完更加野心勃勃的立法汁

划后，真正的計財程序立法的改革措施往往洩嘗輒止，而遠些改革措她又

因方法官和法律取~者緩慢且不完全的采行而避一步被消解，述 自然阻

蹲了理想、目粽的~現，而佼佼是在考門注院或訴訟程序獎型1í面許生了

一些表庭受化。

一小很好的例子是通迂削弱法官依取校自行洞取i正掘的杖力來提高

血事人的親被性，逛一意閻部通迂借助法官告知道事人其提供i正掘的文

旁被規避了，在判例法中就有上級法院特下級法院的法官未告知(有律師

代理的)當事人提供附加征攝的根利和文努述一垃失并作方推翻一會裁

判理由的判例Ol l ) 

另一小例子是希望逼迫減少庭會吹皺和引人禁止在預告管理后提出

新的事安和涯掘的制度來提升程序的集中性遠-1:十划的失敗。 遠些原本

i十划遁用于所有民事案件的普通性規則最些部俠仗作拘小額訴訟程序

中的特殊規則予以規定。 因此送些也i午遁宜作方所有普通法院程序改

革基耐的改革汁划，再一吹仗仗在小傾訴訟的有限范間內被“嘗試" 。 在

同英法院中這行兩套規則的做法專致會前程序結束后排除提出新恆掘的

具体規則仍被祥多法院忽視。 有趣之赴在于小額訴訟中的新規則(由于

偎在預各研會后引起排除，~f球上要求兩坎昕ífi)勻歐盟小額程序之i司所

存在的明星矛盾，后者是在一小涉外案件中通垃 No 861/2007 規則引人

的，( 2]逛一矛盾直接体現的指面管理程序的必要性。

( I ) 遠在這者 2011 年 7 月句話富裕勒布商學法院法富的消ì:~中得到\iE~。

( 2 ) 小敏訴訟中程序絞則的愛化你現在 2∞8 年民事訴訟法與修正案 ( Naro的le 1I000ille 841 

2∞8 ) 中。

α'D 

' 
克~池里

男一小美似的削弱改良主文者夙愿的情形友生在消除上訴程序中注

錢投回重帝之做法的汁划中。 歐洲人杖法院的几小案件反映，連續友回

重甫的做法是克步地里民事訴訟程序的体系性缺陷之-0( 1 ) 進鎮友回

重會在宴踐中詮常友生OL 2 ) 因此，遠些改革(間祥包括那些歐盟推功下

的以增加克~地里勻歐洲委員金協商方背景的改革)初衷是命令上級怯

院M那些先前已被友回第一會的案件遊行妥体性判決。 按奈款起初是作

方一項禁止再故友回重帝的普造性制度而引避的，但 201l 年，按奈款卸

仗通用于商事案件、家庭案件和解除旁劫美系的案件正 3 ) 現在滑坡斐革

的這行安效遊行坪伯克吋尚旱，卸再吹凸里.xq-待改革的漫不詮心、不砌

底、不情愿的志度。 禁止速鐵皮回重管是一小司的切!良性的改革， 因均更加

些笑和深人的改革方式特金解抉上你會中頻繁推翻判決的問題(注神情

形銓常友生) ρ]

(二)促進逗用明解和其他替代性糾紛解決机制的當武

促遊惆解和其他替代性糾掛解決机制的這用同祥是 21 世紀程序改

革的方向之一，述一趙勢勾調解在歐洲固家中的日起盛行相一致。

盎然，洞停勻惆解并非全新友現的机制。 自 20 世紀 30 年代以來，在

民事訴訟的立法史中，斌國在對事人之間迷成和解跡拔一直被主人均是民

( I ) 參見 VajagiéiJf: Cr，翩翩 ( ECtHR case 拘431/03 ，2∞6 年 6 月 20 白的判決， at 44 ) : “法院
會查~lî程序的ì8延主婆也這簇的友間重會等致。盤子游E軒牛皮固盡管通常由很'$級法院的循

環所致，法院以均在一哥華程序中約法命令的接受暴露出程序制度逐月于對下案件肘的缺陷。(參

見 mutatis mutandis , Wierciszewska v. Poland , no. 41431/ 98 , ~ 46 ,25 November 2∞3 ) . " See alω 

Zngorec v. Craalia , 10370/ 03 ， 2∞5 年 10 月 6 日的判決;8 fkßéO紋'ElVal旬， 2010 年 4 月 22 日的判

決，物。33/07. ~于此問題，另參見 Grgié 2007 ， 159 。

( 2 ) 依~司法部的說汁，可以估測大約百分之二十的喪事上訴判決被~白靈會(吾吾兒司法

宮ß 2010 年的滴查統汁敘掘31 ) ，芥且該比例在第二次上i斥中可能至少摘等。

( 3 ) 參見民事訴訟法與2011 年修正~ (Narodl紹 lIovine ,57/ 2011 ,Arts. 437a ， 497b 民事訴訟

法典和修正爽的第52 奈 ，在家庭法中可|入了一小新祭文即第266 余的。

( 4 ) 如果民事訴訟中的一小上訴是成功的，那么上訴法院符宮里{牛皮固重會勻幸十封~你何經

作出判決的比例是2: I 。吾吾兒 2ω8 年至 2010 年美乎都法院民主頁上訴我朔的數錯， 司法部 2010 年

統汁洞登2010 ， 31 , table 4刀.可以袋現一些提升 ， 因3句~白靈庸的It率隨著再次裁判妥f牛欽蜜的增

加而降低。

的
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事訴訟程序的一科理想結果。 1977 年《民事訴訟法典》中包含了美于法

院洞解 1 )的寺內余款，不但允i午~事人在第一會程序中注成具有約束力

和拉行力的惆解秘訣，注鼓勵怯宮格調解述一邊項告知道事人，并幫助當

事人造成惆解枷杖。 唯一的限制在于釗錯的性盾，即法說惆解不迢用于

涉及對軍人先崗自赴分校的根益糾紛。

但是，惆解并未在其餓中敬尸泛這用。 根揖司法部的惆研統計﹒費生擂，

在普通法院的受棠，位數中，只有 2%到 3%是以調解芳式結束的(在商事

法院中，惆解錯案率均 3% 到 4%)PJ 在那些并非以判決芳式結束(程

序性裁判，撤回情求) 的案件中，有大約 30% 至 40% 的案件以法脫外惆僻

的11式結棠 ，但逛一斂掘有待怔裳。 在以判決11式結束的案件中 ， 大的

10%存在被告弘滿o( 3) 即使所有遠些黨件都被主人均以合意的11式終結

訴蚣，其余的大多數案件仍然是通迂全程管理后作出判決的芳式結束的 。

依揖i家統汁散掘 ，似乎仍有充足的改良空間 。 的碗，克~地里是京南

歐和中歇第一小在 2003 年頒行《洞解法》的因家一 4 ) 依掘該法的理念，

惆僻敬1人狗是一利，由中立第三:11幫助糾紛對華人造成惆解掛怯的解紛垃

程，惆解民不座車是受理案件的活宮或其他滑坡案享有裁判校的主体。

在一些外圍組拱尤其是來自美固的組叡机梢的幫助下，一小 20 余人

的小姐敏安排參加了調解蜻圳。 他們是創建園家調解民掛金即 HUM 的

核心成員。 在斯洛文尼亞，思管律師、公司法律顧問、掌者以及其他一些

非律師主体也多勻培訓1 ，但接受洞解培洲的重要主体是法官。一些組紋

建立了自己的惆解中心戶 ] 遠些惆解中心主要計財商事釗紛提供法脫外

的組立洞解。

( I ) 參見〈民事訴訟法與〉第 321 象。

( 2 ) 司法部2∞1 年至 2∞7 年的統汁滴殺搶查。 在 2∞i 年，有百分之二宗八的~H牛迷成7
渦解 ，在 2以)7 年湖解派為百分之二豆豆一。在最近的漓冒產中 ，所需欽緝未包括:在 肉。

~ 3 ) 同上。

( 4 ) 參見官污公m 1 6312∞3。

( 5 ) 如1l:!J地:lE商金的洞解中心;克歹地:lE工舍、克~地童保障必公室、~~!也lE Croatian 

Chambcr of Srnal1 Business; 克步地畫像~市跡金。

052 

克~地並

息管存在政府糙的支持以及改遊立法框架錯綜 1 ) 的持縷努力，但是

調解的笑跌杖況尚未按預期的芳式友展。 最成功的項目是法院闖世惆解

( court - annexed mediation) ，樹蔭官一一調解晨在其主人均遁宜調解的案件

中向當事人提出調解建設之后由法官扭任調解民并提供免費的調解服

券。 如果我們特寓婚案件中的家庭惆解(其均強制住惆解旦有長久的朋

史)排除，那么惆解的這用始于几小大的商寧法院和普通法院以及一些上

訴法院如商事高等法院。 依掘官立于說汁數掘，2009 年和 2010 年分別有

的6 件和 125 件案件以惆解芳式結棠 ， 占赴理訴訟案件息數 ( 大釣均

66∞0 件)的 O.I % PJ 在昕有嘗試淵僻的案件中，惆解成功率大約均

30% 0( 3 J 息管述些教掘并不里赫，但仍比來自私人調解中心的相美教掘

(可荻縛的公卉性教樹根少) 理想。 1軍管私人洞解中心偶然也提供免費服

勞和元倦的考~性湖解，但每年赴澀的案件通常不起社 10 件J 4 ) 一些寺

內性項目如令人費功釗紛和解項目(勾德國令家共同宴施 ) ，也未友揮重

要功用戶〕

四、案件管理校由當事人特向法官

正如前文所述，克~地里的程序改革絕非-1-筒擊和直接的垃程。

涉及案件管理校的特移向題的改革迂程分歧尤多。 一些改革旨在削弱法

官的部分案件管理杖力和取質并特之特移銷對事人。 如果依取杖惆取証

掘的根力被主人均是一項案件管理杖，那么送些杖力自 2003 年《民事i斥洽

( I ) 司法部在2∞4 年的-1'文件中約當代性釗紛解決机司的表示強烈的政治支持:替代位釗

紛解決机糊的~展一一司淺郎的鐵路。消解溶于 2ω9 年進行了修正 (Offica1 Gazette 79/09) I 

2011 年 1 月 ，通泣了一部全新的消解法 (Officia1 Gazeuc 18/2011 )。友起7一些呂定峻性項目共主

要自外國捐贈各資助如自呂定因外國勾朕對l.~i!}公室 ( British Foreign & Commonwealth Officc ) 贊

助的項目。 2∞6 年 ，在研格勒布爾.浩院和八小布法院卉展了-1'~磁性項臣。

( 2 J 是在兒 2010 年司法部的湖宣統汁敏總第 21。送些數位看起來很低 ，2011 年并未約相美
豈宜鋸遴行進一步的~~道。

: 3 ) 向上。

: 4 ) 支多相笑的具你內容吾吾兒 Bi1ié2∞8 ; Uzelac 1:1 al. 2010 ; Vukclié 2∞7。

( 5 ) 美于改項目，參見 Jagtenberg and dc R∞ 2翩。

α)3 
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法典》修叮吋即卉始由法官向監事人特移。在 2003 年改革以前，法院有

根命令洞取所有可能涉及待証事英主人定的証揖。 2003 年之后，依取杖命

令惆取缸攝的范間被縮限在法院向身劫訟的事裝弘定的i正揖上。 勻此同

肘，2007 年家庭法財程序i丑行了修汀，賦予了 三首都人更大的赴分校(如赫

有拘束力的自主人的遁用遊行限制，并在聽莽釗紛案件中引人惆解制度) 。

另外，增強了法宮的部分案件管理杖。 正如前文昕提到的，21 世紀程

序改革的主要目粽(和日哥)包括“增強對事人自律性"(規范對華人行

均)和“防止濫用程序" J 1 ] 各村各祥的机制被削人《民事iJl:'訟法典)，以

期對法官提供制裁和悠胡拖延程序行均的工具。 遠些工具包括財特定程

序行均的普遍性禁止(如挑故法官) ，~;j"常用于拖延程序行舟的限制(如

騎牛指定管輯) ，財基于不正對目的的程序劫伙子以拒絕的自陶裁量杖，

以及財藐視法庭行方更尸涯的罰款杖限(大幅提升了罰款的數額限度) 。

縮短程序持鎮肘限、減輕執乘座力(尤其是所消“ 1日案"執庄問題如

那些持鎮肘伺超近 3 年的案件)等政消愿望，激盟主了重新配置程序參勻者

之間根限的趙勢。

)Á理ìi:屋面來看，在正式的案件管理領蟻，引辱和推避程序、休庭、安

排待管理!爭鼠的汁划以及設定期限等杖力(formelle/materielle Prozesslei

tung)仍陶法官掌控，但是在其踐中，加之特民事訴泌的目的定位于友現

客規jl.辜的現行規念下，送些根力的行使面倘若相對大的障峙。 因此，其

他一些具体領峨的改革有助于向接增強法官的法律角色和能劫地位一一

例如，文莉的送述規則 (2∞8 年最近的一吹改革遊行了全面修叮) ，提交

新的IJJ~和i正掘的期限(2∞3 年遊行了修改，2010 年計封小額i斥治建立

了新規則) 。

五、改革的效果 :效益、廣量和成本

計封案件管理枝特移效果的呂定怔數抵不足以提供碗齒的結拾，尤其

( I ) 進一步的內容參見 Uzelac 2ω4。

α泊

%.~地里

是)Á未~;j"民事訴訟程序在整体上或在特定獎型案件以及各獎按院中的持

鎮吋間遊行迂系銳的ì~IJ ì!平正 I ) 自 2005 年卉掛有一小以減少昕謂“ l日

案"(意指三年以上的未決案件)數量均目諒的特別項目巴銓取得一定成

果，{ 2 )但同吋也市現了一些倒退趙勢的預兆(悶案數量的增長) 。 另一小

項目是針~q-那些持鎮肘伺超迂 15 年、在訴訟程序中虛道享有絕財忱先杖

的案件，但是遠些案件缺乏准碗的公卉教揖支持，目前看來送些案件的數

量仍然很大，尤其是在規模大的法院中。

更3句尸泛的教拇仗存在于法院根案領域。 在銓肪了一小執案數量持

續增長的昕殷( 1990-2005 年)后，政府披道的 2005 年之后的親案數量已

大帽戚少，但很滯特述些減少個功于案件管理校領峨的成功改革。 親案

數壘的減少可能是通垃分流那些原先由法說管瀚的事項和活劫(繼承案

件，妨先令放償秀的收取，執行)而呂定現的。

思管仍需要具休教掘的支持，但屈、体印象是改革不移充分，程序美型

和~鷗在很大程度上依1日保持原杖。 一些改善可能是源于某些拉木性的

程序改斐，即要求對耶人付出更多的努力(提交財起訴;伏的名面答辯，再

改引人缺席判決，在上i斥中排除新i正掘，規制某些投机住個) ，但是遠些仍

然必須依靠調查和切祟的ìiE拇來証明 。

至于改及哪些措施未能安現預期功效，最重要的改革之一一一度除

依取杖洞取証掘的校力一一明星是呂定跤中收效最小的。 主要原因可能是

遠項改革在法院的日常了.作中被悄然弱化特別是上級法院要求一會法

院座對提示對事人注意其提交事宗主張和提供i正括文秀。此外，對華人

( I ) 嚕一可用的指綜泣炳良事書是件的平均會跟至少方兩年半。 i鑫些教挖勻給予 20C的年、自

參勻5l~地莖司法改革的外因可~~主持的一些尖子訴訟持紋的悶的考古草相矢。 在此之后有美訴

訟平均會限的新近欽搶先法M任何資源、談得，但是似乎平均殺搶芥沒有星星著地降低。

C 2 ) 司法部強調在 2∞8 年至 2(朋年兩年惘 . 1日軍~( 那些在直在踐中皇上于未決伏~越這三年的

實是件}的斂.M 149250 件降為 84251 件{或少 ì 43%) 。 參見司法部 201 1-2013 年盡量時it划.

2010 年 7 月 ，向址為1:1Ilp:l/www. mprh‘ M唔，飯后訪問的問 2012 年6 月。但是述一數字仍然很高

{ 怨之勻 l叫別件的民摹仿治年受~致相比紋，大約 12以即 至 13飢削 f嘻皮享樂件和 15000 至

叫別 f牛草1i$~1牛)。

α)5 
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提出i正掘的文勞也因只需主咪存在特定信息未觀而削弱。 法院不愿這用

i正明責任制度，因此需花費很長吋何等待i正人出現或是官11接取措i正資

料，遠造成了程序的換散牧惑。 如前昕述，改革旨在過起:引人新i正揖排除

前的CfF:各!如段來安現更加F格的案件管理，去fl由于司法精英的反財且造

用范閩仗限于小額程序而受到局限，改革的功效甚傲。

至于前途的案件管理在告官公正性方面的改革功斂，隨著追求效益

的庄力增加，告院院長更祺扭地參勾到程序中來，以碗保避免不虫的拖延

和親、東現象的友生。 在一些案件中，院長的述和I參勻和介入受到了挑品

和民疑，促使斯特拉斯堡人杖法院中一些有趣案例的出現。 f軍管斯特拉

斯堡法院友現院長井未'.!t.揮多少影日向會判的作用，但井朱咚結核阿題。

在退延問題的規制上，最高按院院長的領辱魚色尤其是院長通道行使杖

力~每具体案件管槍枝自重負法院移交和指定蛤負扭較鞋的法院肘，也提

fH了相美的問題。

然而，所有的改革都未嘉庚性地改斐司法的且体悶景。 商寧主{本和

普通公余通常仍財司法現扶持消極悉度。 在公傘眼中，司能退接且很效。

改革受到攻迎，但仍然設有明翰的信等能移表明公余財司法的坪俯金有

~民性的提升。

六、克雪地E計約司法根改革的其他相美伺題

克~地里的改革避展表明，如果設有強有力的手殷和政治抉心去改

變事物，那么5(1"司告的有效改革即使司能也是十分關祿的。 即使持改革

置于政消利益核心，仍可能辱致不濟甚至相反的后果。 在加入歐盟的遊

程中，改革退緩且你效的怯院的駒享有最高壓拔的政消忱先地位。 i午多

法律已銓修改，証明了正在過行歐盟所設定的准則和基蹤。 然而，就司法

一葷的跡商(第 23 章)仍然是聲令協商迂程中最瑕賀龍的那咕。 在笙肪了

長遠七年的1if}商后，該章于 20 11 年 6 月 30 日與錯，并于 2011 年 12 月笠

叮加人掛圾，但遠能否注明司法改革(包括那些美于民IJJi斥洽程序的改

革)是成功的?歐盟的改判者和克步地里公余均未財前遊的巨大步伐遊

α治

克星~J也里

行主人真思考;如果有所前道，也但是做出了一些嘗試(原管常常就龍和本

q!JJ鹿)的i正明 。 遠同吋也反映了缺乏明晰的綜准和切~指示辦來保除芳

法的跡洞性和財成果坪佑的理性。 述虛對激:&.比較民事訴訟浩字者)(1.問

家民事司按体制比較坪估方法的遊一步研究和爭拾，特別是克步地里在

民事訴訟領域的友展肪史清晰地表明立陸的蛋化不足以辱致法院程序的

廣受。 財其他固家法律的移植(如封奧地利民事訴訟法典 ZPO 的接納)

在英跋效果11面可能勻在其原生那境中很狗不悶。 法院校限句對事人杖

限之間的美系就是一小很好的例子。 全能法官(至少在理治上)可能是程

序低效和完能的根源，對事人校能的缺乏可能辱致責任的缺失并做皮拖

延程序的充分机舍。在此神情形下歐洲問家可以特技限配置兩多到少、

南少到多:較小的怯官杖限可能賦予其更多的失施有效案件管理的土具

而較大的血事人杖能可能激友其承祖責任并且掛助法院完成一小共同的

使命一一公正及吋地解決糾說。 克~地E句之不同，宴現法院校限勻 至可

事人杖限之何的造度平衡仍是未來的任旁，但是其他告域的現棋者可以

特因家財咳科平衡的需求(勻一些南歐問家一同)作方一小研究笑噓室，

因均它提供了一些成功的和持多不成功的重要改革范例。

C:ß7 
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事察和教掘

民事司法系統通用數掘

(克~地里，2011 ) 

1 . 居民，GDP和人均年收入

居民教盤

人均 GDP ( 圍內生戶且值)

人均年收入

4 ,290 ,612: 1 ) 

ê 10 ,394 2 ) 

ê 12 ,“(Í 3 ) 

2. 法院系統年度預算分配，也顯 ê 225 ,955 ,724 4 ) 

3. 法院系統預算分配是否包括下述事項幻 }

是 金緻

分配作均工螢的年度公共預算 @ ê 147 ,758 ,459 

分配凶于;!k現t十算切L化的年度公共預算 @ ê 13 ,294 ,887 

分配用于法說勿、公縷的年度合共預算 @ ê 13 ,814 ,864 

分配用于騁。"和教育的年度公共預算 @ ê 1 ,650 ,201 

分配用于怯律援助的年度公共預算1 6 ) 部分 大的ê 530 ，0∞ 

其他(消具休注明) @ 
司法費用預算

E 32 ,55 1 ,399 

: 1 ) 被努克~li!!亞投i十為 2011 年人口普查鼓舞，http ://w肌ν.d凶. hr ( 最后訪{司的 i向 2012

年 7 月 }。

: 2 ) 人均 GDP根續完歹地3U主it為 2011 年2克已十年肇 (2010 年畫~~l ,201 ( 11 - 1) 。

[ 3 ) 被告底lt人t單位人均月工資 ( 草鞋以 1 2) ， 竟歹士也3H竟汁局 2011 年統i十年盔 ， 160(7 -1) 。

( 4 ) hllp :l/ Www. budget. gov. 他/2011/englpdf/heaω80. pdf( 散后i方向吋伺 2012 年 7 月 )。

( 5 ) 掏竟是于歐洲司法效率委5巴金的最新被告 ， 其中t!合司滾音ß3lfJ生的精美教緒， (2010 年

脹， 2∞8 年教 ~l 參見 hup://www. 叫. ìnννdghνc∞perationloepejlev叫U31ionl2010/2010 _ 

Croaü3. pdf( 最后訪問討伺 2012 竿 7 月}。

[ 6 ) 總司| 自 2010 年司法部法律援紡織告。遠是 2011 年的計划薇ll，~主要m;2010 益的;l.;1tf，預

算支出怠~~為ê 226 ，α刀。

αi8 

3起步地里

4. 分配用于公訴机美的預算是否包括在法院預算之中?

@是

。有

a. 如果是，清注明分配用于公訴服旁的年度公共預算金額

法律握助 ( 接近司法)

5. 法律授助案件的年度教掘和分配用于法律按助的年度公共預算

教量 金級
民事案件 不這朋 不通用

非民事案件 不通用 不道用

法律扭助案件且數 3 ,261 1 ) 大的ê 9 ， 50<P)

法院系統姐訊和公訴机美

6 法官，司卡普官取民和司法輔助人(如chfspjleger)

息數 會理民事案例i3)

且敏: 1 ,881 4 ) 

(201 1:I ,924)C5 ) 

拘成:

市法院 :868 不通用(除程學法蹺，行政
取~法官(全取和常額限、 報單法院 :424 遠院，商學法說 ;其他法院
位) 郡法院 :379 和l法官井-不~n)Á踴井赴

隨軍主法院: 114 過!屁事和刑事案件。 )

高等商事浩院:28

行政法院 :32
最高法院 :38

( 1 ) 被搶劫10 年苟法部法律援助被告。 i盡量史搶先移交集件敘fit ( 授手法律援助 1 ， 司長~昧的

用戶或單~i牛激量信息。包含民事宮里件和行政案件。德目軍協舍的游律援幼f弋逗人不包含在波波肉。

( 2 ) 根撥電司法部若是布的 2010 年法律援助;l.;~示支出賣~4息 汁算出的"法律援助花l!H貝德法

律服努提供者的可能花費}約為ê280 ，αX>(參見被告第6 頁}。

:3) 命運民事雪里件的法官包括省理燭娟案件和土地釗紛繁件的治宮。

: 4 ) 歐洲司法效率委員金笈布的交~j包~報告，參照2∞8 年 12 月 3 1 日。
: 5 ) 司ì'1< Bß<!t布的 2011 年教緒，第5 頁(參照 2011 年年未)。

仗'R
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議表

且數 會醒民事案件

不定期管理案件并依此付
完 完

酬的取~法官

非取~法官 (包指外行法 陪r*員告急官 (judges -

官) ，設有工資但合教縛支 jurors ) -名般中列有 元

:1\朴健 4 ，776 名，他非全取

在法院工作的非法官取員
484 法脫廠向

的6 ~ .:s:J生 不通闢
(全取和常敏取位)

5 ，21 1 其他

司法輔助人 202 20t 1) 

法院系統的績效和工作量

7. 法院系統民事案件，已數(訴訟和非始) : 

民寧、商草和行政案件拉教(訴訟和非治):I ， 076 ， lSS: 2 )

市法院 郡法院 行政浩院

訴治 1 53 月的 民攀上i斥 73 ,359 行政策件

繼承 12 ,748 其他 244 

執行 171 ，2的 商琴手法院

非訟 108 ,998 訴訟 27 ,560 

土地聲iè 473 ,774 執行 的'的l

且汁 920 ,144 破戶 4 ,879 

商事上訴 9 ，∞2 

:1) 畫畫立皇上理土;:a登記案件的高級法院領i可 {來濤:Maganié 2010 ) 。

( 2 ) 畫H恩來源:司法部直是汁滴查，2011 主事。

仗。

13 ,276 

克~地運

8. 法院系統的民事i斥始案件和行敢訴法案件

普通民那
分榮民事:案件 (如小傾樂

訴訟案件 件，家$第~{，牛得)
E寄給案件

很止到參考年份 l 月 1 日的米快樂件 183 ,975 不i孟別 不遠別

-'$'~長 被止到參考年份 12 月 3 1 日的采決策
175 ,906 不迢用 不這用

f牛忌 f4: 
紅 1 )

接收案件 120 ,455 不通翊 不通用

作:U ?)~f本判決 66.328 不這朋 不透m

官1f費宜結

不這冊。

摺仿汁，

2ω 年積啾
勒布(Zagr﹒

一市案件平均剔除: 2 ) eb) 市級計在

院的平均會

限 ;句 29. 2 
-t月 (2. 43

年)。
安全搶來i原;

NCSC 彼特

瓦拉日丁市法院民事案件教鋸

(瓦拉日丁市法院，2006r 3) ) 

不道別

不活用

不迢月j

木這用

1.您昕在的法院會理哪些英型的案件?咱x'1'述些英型的案件附以筒

明的定火。

:1} ~擔爽~:2仰年司法部主克汁被告{后綴~舍不包合作出呂定做IJ~色的敘努}。
: 2 ) 宮里件的平均E宮殿是指自一會治院庭命之B起案件所寫的平均肘1;濁。

(3 ) 至~æ*~單 : SATU削 Centn: 尖子普通宮里件美型，法院的尚有賢和程序拖延的消查問卷 ， 也

Pilol Courts T以答袋，CEPEJ -SATυRN (2∞7 ) 3 ， d但. of 22 Novcmber 2∞7 (參考年份 : 2伽) 。

的
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案件美型:

刑事案件:

栽判種察官挺起的尖子刑事被告人是否有罪的刑事案件。 包;研作/1\保障

被告人:Jl席處會的保障揹施和撤銷附余件判決的裁判，以民財特別法律救濟

給予意見和建仗。

民事案件:

( I )~生在物理安体之間，物理安体勻法律要体之向的損害賠倍案件，物

校案件，好劫糾紛案件和家都糾紛案件;

(2)有失土地迎界.眼合研不T紋的取消，共間所有紋失系的必理以2HE掘

保金等的司Fl企程序。

執行案件:

遁划于價勞人未自主在規定肘伺肉履行判決，但基于散的征浩徐文布而

店履行特定文秀的案件c

2. 各科獎型的案件斂量以及他們在年度案件且數中昕占的比例是多

少?參考年份:2∞6

法院案件當

一般欒件分癸
未決梁件

接收案件 裁判
未決案件 逾3 年未決

年初 年來 案件~t倒

民$案件(忌汁) 2112 12117 12180 2049 7.05% 

1.小傾訴訟 26 158 161 23 13.04% 

2. 合同 31 15 19 27 18.51% 

3. 但校(特別是机劫

ft;:事故，區好責任和 226 92 132 186 15.05% 
其他老家責任)

4. 繼承 18 13 17 14 

α{2 

Sl~J也~

緩衰

記在院若是件量

一般案件分癸
未決案件

接收案件 f品多。
未決案件 逾 3 年未決

年初 年末 案件比例

5. 勞功 155 177 186 146 1. 36% 

6. 游洽解府1 47 70 79 38 2.63% 

7. 土地校來IJi自汁 51 9 ,228 9 ,055 224 7.14% 

8. 判決執行和其他可
1 ,501 2 ，的8強制執行的校利 2 ,332 1 ,267 6.78% 

9. 寓婚 28 161 98 91 0.15 % 

10. 監妒 60 52 9 

1 1. 貝魯券、抉拿手提件 28 45 49 24 

3. 您說拘某些獎型的案件是愛奈案件呵?如果是的活，清指明哪些

美型的案件是友朵案件，基于投入的吋悶和人力成本。

不。

4. 您主人均某些美型的案件是黨急案件明?如果是的活，清指明那些

美型的案件是且是急案件，以及遠些案件是如何影吶程序的吋何安排的。

/j、翻案件，努劫案件(特別是訴訟解鹿案件) ，家事案件(特別笑涉JL

童的案件) 。

5. 您是否知道特定癸型的民草案件的平均'tji限是多長?如果是的

話，清提供案件平均會限的教揖信息。

設有平均'$'限，仗有特定會限內會錯的案件比例。

6. 您既在的法院是否針)(1赴理特定榮型的案件所需的肘阿波走了要

求?如果是的活，帝說明遠些要求是如何建立的? (如吋闊的最小飽和最

大值;平均肘問:特定肘間內完成的案件比例，等等。 )

計封家草案件，有立法要求，但通常合被忽視(例如，家事法案第 265

奈規定:第一吹昕申必須自游收買明過交之日起 15 日內遊行;第 266 奈

規定:上訴案件自提起上i斥之日起 60 日內必須尊措并送造裁判文唱。)

“3 



中歇民哥J:'iIï判管理比較研究

7. 你們是否金和當事人以及其他程序委書句者掛商案件的吋間表和程

序的預期會限?如果是的活，清銷出示例。

不。

8. 你們金5<1述分拖延的案件避行監控嗎?如果是的i舌，清解釋何神

案件被規抽泣分抱延(如案件會理已逾 3 年，4 年接 5 年) ，遠科案件在法

院案件且盤中的比例是多少，以及采取何科揹施加速述些案件的管理。

逾 3 年仍未曾緝的案件視均鱉急的，因方他們故對作“ |日案"(“old"

case) 。 送些案件由最高法院予以監控。 有美教掘清看下衰。

9. 你們金采用下述方式5<1案件*限遊行此校時?如果是的活，清提

供數掘。 如果你們采取不同的監控芳式，清提供昕造用芳式的信息。

-般來1'1'分樂 可滔l1J 下.illlft限內11 ft，'i的其HI'比例

以日次
6一12

示的平 < 1 小月 1-6小月
小fl

1-2 你 2-3 作 >3 五手
均il(眼

民司~~長i牛( .位汁} j主 不滔月1 29.89% 18.57% 17. 42% 19.98% 9.84% 4.27% 

l 商司nfi:i公利l 'f!t
必 不滔HI 19.25% 32. 29% 23.ω% 22.36% 1. 86% 0.62% 

過民lJ~ìJí:i~

2. 合悶 是 不活用 15.78% 42. 10% 36.84% 5.26% 

3. 俊紋(特別是

机或1年 ~lf.故.~
ß /f~泊fH 10.60% 27.27% 24.24% 12. 12% 9.09% 16. 66% 

fijJf任和JJtí也令
;V-jU任)

4. 自主派 1直 不活111 23.52 ~島 47.05% 17.64% 5.88% 5.88% 

5. 勢茍l .Jl! 不這川 10.22% 23.12% 37.63% 22.04% 4.83% 2.15% 

6. 判決vt行府IJt
{也可強制執行的 :hl ;;f-:lMn 33.66% 14.15% 14.58% 21. 61 % 11. 75% 4.24% 
紋和i

7. ìIf~肉餅 是 不通JIJ 31. 96% 45.36% 23.71% 

8. 眩莎， .Iik 不通用 35.84% 58. 49% 5.66% 

9. l)(!孫.扶持從
M 不這JlJ 24.48% 46.94% 18.36% 4.08% 2.04% 4.08% flf 

10. j判取來f'I:(.也i
)l! 不活m 27.64% 27. 23% 13.82% 15.45% 5. 69% 10.16% ll') 

α凶

>'l2V地里

10. 你們金收集并分析程序特定盼殷的吋限的信息嗎?如果是的話

帶給出美于程序特定|份殷的吋限的示例。 理性的悄況下，消提供准各l鈴
毆(自第一敝体性口將拾起算) ，仰晰度(向糊程序的第一汶口

失手ìH企起算)以及昕會后盼段u人與結程序，垃人判決起~:) (清完肢表
格)的平均吋限的信息。 如果充告提供數掘，但采取其他的監控方式，清
提供昕還用芳式的信息。

Øf岐蜓的教揖仗造用于一會程序， .M.IIj(到令松或扇功程序的行均作
出之日起，終于法院的帝面判決送迷(一會判決) 。
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